SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 385/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcNGGEEEEE
I -ostopenej JUDr. Matejom Oslackym, advokatom, Jarabinkova 8E,
Bratislava, proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 5Co/141/2021 a 5Co0/142/2021
z 28. marca 2023 a proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2CdoR/10/2024
z 29. oktdbra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ako ,ustava®), zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a zékladného prava zaruc¢eného cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5C0/141/2021 a 5Co0/142/2021 z 28. marca
2023 a rozsudkom najvyssiecho sudu sp. zn. 2CdoR/10/2024 z 29. oktébra 2024. Domaha sa
zruSenia v zahlavi oznaceného rozhodnutia najvyssieho sudu a rozhodnutia krajského sudu a vrateni
mu veci na d’alSie konanie a ndhrady trov konania voci najvyssiemu sudu a krajskému sudu.

2. Stazovatel’ka je navrhovatelkou v konani o urCenie vyzivného na manzelku, vedenom na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 7C/281/2002, v ktorom std v poradi druhym rozsudkom
zo 7. aprila 2021 navrh zamietol (d’alej len ako ,,rozhodnutie okresného sudu®).

3. O odvolani stazovatel’ky odvolaci sid rozhodol tak, ze rozhodnutie okresného stidu ako vecne
spravne potvrdil (d’alej len ,,rozhodnutie krajského stadu®).

4. Stazovatel’ka proti rozhodnutiu krajského stdu podala dovolanie, ktorého pripustnost
odvodzovala z § 420 pism. e) a f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1



pism. a) a b) CSP, o ktorom najvyssi sid rozhodol tak, Zze dovolanie rozsudkom z 29. novembra
2024 sp. zn. 2CdoR/10/2024 zamietol (d’alej len ,,rozhodnutie najvysSieho sudu®).

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka uvadza, Ze jej pravo na sudnu ochranu bolo porusené tym, ze odvolaci sud, ako aj
sud prvej inStancie sice vykonali rozsiahle dokazovanie, avSak vykonané dokazy interpretovali
vyluéne v neprospech stazovatel’ky, a to (i) nesthlas s rozvodom manzelstva, (ii) zruSenie BSM,
(ii1)) zruSenie zivnosti stazovatelkou, (iv) nezamestnanost’ stazovatelky v urcitom obdobi
a (v) tdajny nezdujem stazovatel’ky o jej v tom cCase maloleté deti. Naproti tomu opomenuli
vyhodnotit’ tie dokazy, ktoré by vyvratili tvrdenia o udajnom konani stazovatel'ky v rozpore
s dobrymi mravmi spocivajuce v (i) pri¢inach rozvratu manzelstva, poukazujic na rozsudok
o rozvode manzelstva, (ii) dovody zrusenia BSM, (iii) dovody zruSenia zivnosti stazovatelky
v dosledku ukoncenia spoluprace s obchodnymi spolo¢nostami jej manzela, (iv) nemoZznost
stazovatel’ky zamestnat’ sa z dovodu negativnych pracovnych referencii jej manzela, (v) priaznivé
podmienky stazovatel'ky a jej zdujem o vychovu deti a (vi) zdujem stazovatel’ky o v tom case
maloleté deti.

6. Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze rozsudok krajského sudu porusuje jej zakladné pravo tym, Ze je
zalozeny na posudeni takmer kazdého konania stazovatel’ky ako rozporného s dobrymi mravmi,
avSak s pojmom dobré mravy sa presved¢ivo nevysporiadal.

7. Stazovatel'ka d’alej krajskému sudu vytyka, ze odkazuje na iné rozhodnutia vydané v sudnych
konaniach tykajucich sa stazovatel'ky a jej manZela na tkor hodnotenia dokazov nachadzajicich sa
v sudnom spise. Krajsky std sa podla stazovatel'ky nevenoval jej nosnej argumentécii a svoje
rozhodnutie zalozil na dévodoch, ktoré netvoria podstatu veci, ¢im je jeho rozhodnutie prekvapivé.
St'azovatel'ka konkrétnejSie poukazuje na svoje skutkové tvrdenia priamo alebo nepriamo potvrdené
manzelom tykajice sa nevery z jeho strany, dovodnosti zruSenia zivnosti stazovatelky, potrebu
vyzivovania partnerky manzela, systematické branenie stazovatel’ke v styku s detmi ¢i
neprispievanie na vyzivu manzelke zo strany manzela napriek vykonatelnému predbeznému
opatreniu, ktoré vSak krajsky sud nezohl'adnil.

8. Stazovatel'ka uvadza, ze najvyssi sud k jej argumentom uplatnenym pod dovolacim dévodom
podla § 420 pism. f) CSP uviedol: ,, Nespravne, neuplné vyhodnotenie vykonanych dokazov, ktoré
dovolatelka naznacuje v dovolani a ponuka viastné hodnotenie, nie je v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu povazované za vadu zmdtocnosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania. (...).
Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sud nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 422 CSP).“ V nadvdznosti na
uvedené¢ dovolaci sad uzatvoril, ze vady v sudenej veci tykajice sa zavaznych deficitov
v dokazovani a skutkovych zaverov prijatych konajiucimi sidmi z pohladu svojvolnosti,
neudrzatelnosti alebo mylnych zaverov popierajucich ucel a zmysel prava na spravodlivy proces
napliajuce vadu zméto¢nosti nezistil.

9. Stazovatel'ka d’alej namieta rozpor rozhodnutia odvolacieho sidu s ustdlenou rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu R 57/1967 (podla ktorej predpokladom existencie naroku na manzelské
vyzivné je trvanie manzelstva) a nasledne dovodi, Zze akceptovanim pravneho nazoru krajského



sudu by zostala stazovatel’ka bez G¢innej pravnej ochrany, ked’ jej tzv. ,,manzelské vyzivné* nepatri
z dovodu uz prebiehajuceho konania o rozvod manZzelstva a prispevok na vyzivu rozvedené¢ho
manzela jej eSte nepatri z dovodu neskoncené¢ho konania o rozvod manzelstva. Namieta tiez, Ze
z dovodu jej vlastného prijmu v parcidlnom obdobi z celkového obdobia, za ktoré ziadala priznat’
vyzivné, bol jej navrh na vyzivné zamietnuty v celom rozsahu. V tomto smere poukazuje na rozpor
s R 46/1970.

10. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze sudy nevykonali relevantné dokazovanie zamerané na zistenie
dovodov, preco stazovatel’ka nepracovala, ¢i iou dosahovany prijem bol spdsobily zabezpecit’ jej
rovnaku Zivotnu Uroveii, akii ma manzel, a ¢i nezrusenim zivnosti by prijem dosahovala aj nad’ale;.
Uzatvara, Ze ak by krajsky sud vzal na zretel’ aj jej zdravotny stav, nemohol by dospiet’ k zaveru, ze
priznanie pozadovaného vyzivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Spravnost’ tohto nazoru
stazovatelka opiera aj o rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 3175/11
z 8. marca 2012, v zmysle ktoré¢ho formalna existencia manzelstva nie je v kontexte priznania
manzelského vyzivného v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti nasledne namieta aj poruSenie svojho zédkladného prava na
zakonného sudcu tym, Ze JUDr. Milan Chalupka bol ¢lenom senatu odvolacieho stdu
v napadnutom konani, pri€om zaroveil rozhodoval ako zdkonny sudca v konani o zruSenie BSM
stazovatel’ky a jej manzZela pocas trvania ich manzelstva, ktoré bolo vedené na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 8C/130/99 (d’alej len ,,konanie o zruSenie BSM pocas trvania manzelstva®).

12. V uvedenom aspekte stazovatelka vzhliada pomer tohto sudcu k sporu tym, Zze v konani
o zruSenie BSM pocas trvania manzelstva tento sudca stazovatel'ku oznalil za porusovatel’ku
dobrych mravov a néasledne v odvolacom konani sa napadnuté rozhodnutie krajského sudu
v podstatnej miere opiera o odovodnenie rozsudku z konania o zruSenie BSM pocas trvania
manzelstva.

13. Ked’ze podla stazovatel’ky krajsky sud svoju argumentaciu zalozil odkazom na iné rozhodnutie
tykajice sa stazovatel’ky a jej manzela, ktoré vydal namietany sudca, je u tohto sudcu ako ¢lena
senatu odvolacieho sudu v inom konani spochybnenéd tak jeho objektivna, ako aj subjektivna
nestrannost’.

14. Na predmetni argumentaciu stazovatel’ky najvyssi sud uviedol, Ze vylucenie sudcu prichaddza
do uvahy len v pripade, ak namietany sudca rozhodoval totoznl vec na stide nizsej insStancie. Ked'ze
namietany sudca rozhodoval na sude prvej inStancie ini vec ucastnikov konania, nie je mozné
konstatovat’, Ze vec bola na odvolacom sude rozhodnuta vylic¢enym sudcom.

15. Stazovatel’ka uvadza, Ze zo strany dovolacieho sudu ide o priliSny formalizmus, ked’ tento len
posudil, ze nejde o rozhodnutie v tej istej veci, avSak nezohl'adnil to, Ze JUDr. Milan Chalupka
vlastnymi argumentmi v inej veci odévodnil aj rozhodnutie krajského sudu napriek tomu, ze jeho
prvoinStan¢né rozhodnutie v konani o zrusenie BSM bolo revidované odvolacim stidom, ¢o krajsky
sud opomenul zohladnit. Prave v uvedenom sa podla stazovatel'ky prejavuje zaujatost’
namietaného sudcu. Ak by odvolaci stid reflektoval na revidované zavery krajského sudu v konani
o zrusenie BSM, musel by sa vysporiadat’ s nekonzistentnost'ou zisteni.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

16. Ustavny std Gstavna staznost staZovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

I11.1. K navrhu na zrusenie rozhodnutia krajského sudu:

17. Stazovatel’ka v petite ustavnej staznosti navrhuje, aby ustavny sud zruSil aj rozhodnutie
krajského stdu, ktoré napadla dovolanim, o ktorom najvys$si sid rozhodol tak, Ze dovolanie
zamietol. V konani o ustavnych staznostiach ustavny sud postupuje v zmysle principu subsidiarity
(¢l. 127 ods. 1 ustavy) a jeho pravomoc je dana v pripade, ak pozadovant ochranu zakladnych prav
a slobdd neposkytuje iny sud. StaZzovatelka proti predmetnému rozhodnutiu disponovala opravnym
prostriedkom, ktory aj vyuzila. Tvrdenu nespravnost’ rozsudku krajského sudu a jeho pravne zavery
veduce k potvrdeniu spravnosti rozsudku okresného sidu namietala v dovolani, o ktorom najvyssi
sud rozhodol tstavnou staznostou napadnutym rozhodnutim. Prdvomoc najvysSieho stdu
rozhodnit’ o dovolani vylu€uje pravomoc uUstavného sudu. Vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu preto ustavny sid ustavnu staznost” odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni
s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

I11.2. K poruseniu zikladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozhodnutim najvysSieho stidu:

18. Podstata staznostnej argumentacie stazovatel'’ky k namietanému porusSeniu jej zékladného prava
na sudnu ochranu a spravodlivy proces spoCiva v namietani nespravnosti rozhodnuti krajského
a okresného sudu s dorazom stazovatelky na pochybenie vSeobecnych sidov v procese
dokazovania, naslednti nespravnost’ skutkovych zisteni a odklon od ustalenej rozhodovacej ¢innosti
najvyssi stdnych autorit rozhodnutim krajského sudu. Podla obsahu ustavnej staznosti ide
o rekapitulaciu rozhodnuti krajského sudu a okresného sidu s dorazom na staZovatelkou
identifikované pochybenia a nespravnost’ tychto rozhodnuti. V uUstavnej staznosti vSak absentuje
relevantnd argumentacia stazovatel’ky k neudrzatelnosti napadnutého rozhodnutia najvysSieho
sudu, na zaklade ktorej by ustavny sud mohol v ramci svojej pravomoci posudit’ ustavnopravnu
udrzatel'nost’ nim prijatych zaverov.

19. StaZzovatelka, kvalifikovane pravne zastupend, sa oznafenych zakladnych prav napadnutym
rozhodnutim dovolacieho sudu dotyka len v bodoch 20 a 21 svojej ustavnej staznosti, a to citujic
dva body z odovodnenia napadnutého rozhodnutia bez nadvizujiacej kritickej argumentacie, ktora
by sa vzt'ahovala na pochybenie dovolacieho sudu.

20. Ked’ze stazovatel’ka v ustavnej staznosti neprodukuje potrebnu argumentaciu, na zaklade ktorej
by tustavny sud mohol preskimat’ a zhodnotit’ udrzatel'nost’ prijatych zdverov dovolacieho sudu,
v Casti stazovatel'’kou namietaného porusenia prava zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru dovolacim rozhodnutim bolo potrebné Ustavnu staznost odmietnut pre nedostatok
nalezitosti [§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude].



II1.3. K poruSeniu ziakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 1 ustavy rozhodnutim
najvyssieho sudu:

21. Stazovatel'ka namieta porusenie svojho prava na zakonného sudcu tym, Zze dovolaci sud
neodstranil vadu konania spoc¢ivajucu vo vyluceni ¢lena senatu odvolacieho sudu (spocivajicu
v uz uvadzanych skutoc¢nostiach).

22. Nakol'ko stazovatelka k ustavnej staznosti neprilozila dovolanie, ustavny sid vychadzal
z napadnutého rozhodnutia najvy$Siecho sudu a zo staznostnej argumentéacie stazovatelky
v ustavnej st'aznosti a jej priloh.

23. Dovolaci sud zhrnul dovolaciu argumentaciu stazovatelky v bode 18.7 napadnutého
rozhodnutia tak, ze tato namieta rozhodnutie v konani o manzelské vyzivné na odvolacom sude
vyli¢enym sudcom, ktory rozhodoval na okresnom stide spor stazovatel’ky a jej manzela o zrusSenie
BSM za trvania manzelstva, k zruSeniu ktorého dosSlo z doévodu, Zze d’alSie trvanie BSM by bolo
vrozpore s dobrymi mravmi a stazovatelku sudca v konani o zruSenie BSM oznacil za
poruSovatel’ku dobrych mravov.

24. K tvrdenej vade zmito¢nosti dovolaci sid zaujal ndzor v bodoch 17 az 18.4 napadnutého
rozhodnutia. Svoj zaver, ze stazovatelkou namietané nesplnenie poziadavky zdkonného sudcu nie
je opodstatnené, zalozil na tom, Ze porovnanim napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu
z konania o manzelské vyzivné s rozsudkom okresného sidu v konani o zrusenie BSM pocas
trvania manzelstva je zrejmé, Ze pojem dobré mravy a jeho naplnenie o skutkové okolnosti mé iny
obsah a rozsah, pricom naplnenie rozporu s dobrymi mravmi pre ucely rozhodovania o zruseni
BSM pocas trvania manzelstva ma iny obsah, ako rozpor s dobrymi mravmi tvoriaci predpoklad
na zaver o tom, ze priznanie manzelského vyzivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Dovolaci sud taktiez zdoraznil, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu nie je zalozené¢ vylucne
na zaveroch rozhodnutia vydaného v konani o zruSenie BSM, ale aj na inych zisteniach pre
rozhodnutie o zruSenie BSM nepodstatnych.

25.V judikatare Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), na ktort nadvézuje aj
judikatira ustavného sudu, sa rozliSuje nestrannost subjektivna a nestrannost objektivna.
Subjektivne chapanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu (sudcu) a prezumuje sa, kym
nie je dokdzany opak. Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu posudzuje podla objektivnych
symptomov. Sudca modze subjektivne rozhodovat absolitne nestranne, ale napriek tomu jeho
nestrannost’ mdze byt vystavena opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statat ¢1 funkcie,
ktoré vo veci vykonaval. V takom pripade sa uplatituje tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v ofiach ucastnikov. Podl'a
nazoru ESLP objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStitucionalnych,
organizanych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k preroktivanej veci a ucastnikom
konania. Rozhodujicim prvkom rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava
ucastnika konania je opravnena z objektivneho pohl'adu. Uvedené sa hodnoti vysoko individuédlne
pre kazdy jednotlivy pripad (rozsudok ESLCP vo veci Pullar v. Spojené kralovstvo).

26. Ustavny sud uz skor judikoval, Ze ak namietany sudca vyjadril v inom rozhodnuti svoj pravny
nazor na skutkovy stav v lom zisteny a ustaleny, tato okolnost’ nasledne nemdze byt okolnost'ou,
ktora ho vylucuje ako zaujatého rozhodovat’ v inej veci. Striktne vynimo¢ne je mozné rozhodovaciu



¢innost’ namietaného sudcu v inom konani posudzovat’ v kontexte jeho objektivnej nestrannosti,
avSak len za situicie, ak st meritorne zavery skorSieho konania podkladom na rozhodnutie
v prebichajucom konani (bliz§ie pozri II. US 464/2024).

27. Tu tstavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ka sice tvrdila, Ze v napadnutom konani sa rozhodnutie
odvolacieho sudu opieralo o konstataciu rozporu s dobrymi mravmi z konania o zruSenie BSM
pocas trvania manzelstva, ale meritorne zavery z konania o zruSenie BSM pocas trvania manzelstva
nie su zaviznym podkladom na napadnuté konanie, a od meritornych zaverov z konania o zruSenie
BSM pocas trvania manzelstva nie je konanie o urCenie manZzelského vyzivného zavislé.
Participaciu sudcu na rozhodovani v skorSej veci preto nemozno kvalifikovat’ ako rozhodovanie
v danej veci (€o nakoniec pripiista aj stazovatel'ka v bode 44 istavnej staznosti).

28. K namietke stazovatel’ky o tom, Ze zaujatost’ namietan¢ho sudcu vyplyva aj z toho, ze senat
odvolacieho stidu v Gstavnou staznostou napadnutom konani nezohl'adnil rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktorym boli revidované zavery rozsudku okresné¢ho sudu v konani o zruseni BSM pocas
trvania manzelstva, ustavny sud uvadza, ze ked’Ze stazovatel’ka neprilozila dovolanie, z ktorého by
bolo zrejmé, ¢i uvedenu skutocnost’ namietala v dovolacom konani, ustavny sud vychadzal len
znapadnutého rozhodnutia najvy$Sieho sudu, z ktorého namietanie uvedenej skutocnosti
stazovatel'’kou nevyplyva.

29. Ustavny stid viak po oboznameni sa so stazovatelkou namietanym nezohladnenim rozhodnutia
odvolacieho sudu v konani o zruSenie BSM uvadza, Ze nie je zrejmé, aké konkrétne zistenia boli
v odvolacom konani revidované, ked’Zze odvolaci sud v rozsudku sp. zn. 9Co/126/04 zo 17. februara
2005 (pozn. rozhodnutie, ktorého nezohladnenie stazovatelka namieta) uviedol, Zze v zhode
s okresnym stidom dospel k zaveru o existencii zdvaznych dovodov opodstatitujucich zrusenie BSM
ucastnikov konania. Pritom z odévodnenia tohto rozhodnutia nevyplyva, Ze zavery okresného sudu
boli odvolacim sudom posudené ako nespravne, ¢o nasledne vyustilo do potvrdenia tohto rozsudku
okresného sudu. Taktiez je potrebné zdoraznit', ze namietany rozsudok odvolacieho sidu v konani
o manzelské vyZivné potvrdil spravnost’ jeho nepriznania okresnym sudom nielen z dovodu
konstatacie rozporu s dobrymi mravmi.

30. K tvrdeniu stazovatelky, Ze namietany sudca rozhodol ako c¢len senatu odvolacieho sudu
poukazom na vlastné argumenty (namietanie tejto skuto¢nosti v dovolani — ako ustavny sud uviedol
— z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia dovolacieho stidu nevyplyva), ustavny sud stru¢ne
poukazuje na to, ze v kazdom sudnom rozhodnuti (rozsudok osobitne zdoraziiujic) je obsiahnuty
skutkovy zaklad (skutkové zistenia) a pravny zéklad (autoritativny pravny nazor stidu na pravnu
otazku tvoriacu predmet konania). ,,Vlastné argumenty zdkonného sudcu® nie su sucastou
odovodnenia ziadneho sudneho rozhodnutia, t. j. ani rozsudku okresného sudu, tak ako tvrdi
stazovatel'ka, ked’Zze ide o pravne posudenie ako vyjadrenie autoritativneho pravneho nazoru
konajuceho sidu na zisteny a ustaleny skutkovy stav v danom konani. Skuto¢nost, Ze namietany
sudca vyjadril v inom rozhodnuti svoj pravny nézor na skutkovy stav v fiom zisteny, nasledne
nemoze byt’ skutocnost’'ou, ktord ho vylucuje ako zaujatého rozhodovat’ v inej veci.

31.KedZze s uplatnenou dovolacou argumenticiou stazovatelky sa najvy$§i sud ustavne
akceptovanym spdsobom vysporiadal, v ¢asti namietaného porusSenia prava zarucené¢ho v ¢l. 48
ods. 1 tstavy rozhodnutim najvysSieho stidu je Ustavna st'aznost’ zjavne neopodstatnend, a ako taka
bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom side odmietnuta.



32. Ked’'ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel'’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny std uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



